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EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL

PREDMET BUDIMIR protiv HRVATSKE

(Zahtjev br. 44691/14)

PRESUDA

Clanak 8. « Privatni Zivot « Pozitivne obveze * Dugotrajno oduzimanje
dozvole za rad podnositelju zahtjeva i njegova posljedi¢na nemogucnost rada
u svojstvu ovlastenog inspektora za motorna vozila, uzrokuje ozbiljne
posljedice za njegov privatni Zivot ¢ Primjenjiv je ¢lanak 8. slijedeci pristup
utemeljen na posljedicama ¢ Nepruzanje bilo kakvog rjeSenja podnositelju
zahtjeva do utvrdivanja njegove stvarne odgovornosti i djelotvornoga
pravnog okvira za traZzenje pravedne naknade za pretrpljenu Stetu °
Nepostojanje sveobuhvatne procjene prava na postovanje privatnog zivota
podnositelja zahtjeva u suprotnosti je s bilo kojom prihvatljivom slobodom
procjene

STRASBOURG

16. prosinca 2021.

KONACNA
9. svibnja 2022.

Ova ce presuda je postala konacna pod okolnostima utvrdenima u clanku 44.
stavku 2. Konvencije. Moze biti podvrgnuta urednickim izmjenama.
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U predmetu Budimir protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Péter Paczolay, predsjednik
Ksenija Turkovié¢
Krzysztof Wojtyczek
Alena Polackova
Gilberto Felici
Lorraine Schembri Orland
loannis Ktistakis, suci
I Renata Degener, tajnica Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 44691/14) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Jovan Budimir (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 10. lipnja 2014.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada) obavijesti o prigovoru
podnositelja zahtjeva u pogledu postovanja njegova privatnog Zivota, a da se
ostatak zahtjeva odbaci kao nedopusten;
ocitovanja stranaka.
Nakon vijeCanja zatvorenog za javnost 15. lipnja 2021. i 16. studenog
2021.
donosi sljedecu presudu koja je usvojena potonjeg datuma:

uvoD

1. Predmet se odnosi na oduzimanje dozvole za rad podnositelju zahtjeva
te njegove posljedicne nemoguénosti rada u svojstvu ovlastenog inspektora
za motorna vozila u razdoblju od oko pet godina.

CINJENICE

2. Podnositelj zahtjeva roden je 1951. godine 1 Zivi u Belom Manastiru.
Podnositelja zahtjeva zastupao je g. K. Vuksi¢, odvjetnik iz Osijeka.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti
kako slijedi.

A. Pozadina predmeta

5. Podnositelj zahtjeva, po etnickoj pripadnosti Srbin, automehanicar po
struci, radio je kao ovlasteni inspektor za motorna vozila u privatnoj tvrtki u
Belom Manastiru, gradu u isto¢noj Slavoniji koji je mirno reintegriran u
hrvatski teritorij u sije¢nju 1998. Dana 29. svibnja 1997. godine podnositelju
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zahtjeva izdana je posebna dozvola kako bi mogao obavljati poslove
ovlastenog inspektora za motorna vozila.

6. Dana 5. listopada 1998. podnositelj zahtjeva obavio je standardni
pregled vozila i to traktora te utvrdio njegovu tehnicku ispravnost.

7. Dana 15. listopada 1998. godine navedeni je traktor sudjelovao u
sudaru s policijskim automobilom. lIzvanredni pregled kojim se trebala
ustanoviti tehni¢ka ispravnost traktora sljede¢i je dan obavio kolega
podnositelja zahtjeva; tim je pregledom utvrdeno da je koc¢ni sustav traktora
bio neispravan.

B. Kazneni postupak

8. U ozujku 1999. godine Ministarstvo je podnijelo kaznenu prijavu protiv
podnositelja zahtjeva jer je navodno krivotvorio zapisnik o tehnickom
pregledu vozila u vezi s navedenim traktorom.

9. Dana 8. srpnja 1999. podnositelj zahtjeva na Op¢inskom sudu u Belom
Manastiru optuzen je da je krivotvorio zapisnik o tehnickom pregledu vozila
za navedeni traktor.

10. Dana 23. svibnja 2001. Op¢inski sud u Belom Manastiru oslobodio je
podnositelja zahtjeva optuzbi u kaznenom postupku s obzirom na to da se nije
moglo ustanoviti da je pocinio kazneno djelo za koje je optuzen. Sud je svoje
zakljucke temeljio uglavnom na iskazu vjeStaka koji je tvrdio da je ko¢ni
sustav traktora mogao postati neispravan u razdoblju od deset dana koje je
proslo izmedu redovnoga pregleda vozila i prometne nesrece.

C. Upravni postupak

11. U meduvremenu, dana 16. ozujka 1999. Ministarstvo unutarnjih
poslova (dalje u tekstu: ,Ministarstvo”) donijelo je rjeSenje kojim se
podnositelju zahtjeva oduzima dozvola za obavljanje pregleda vozila. Odluka
je bila konacna te ga je poslodavac smjesta otpustio s njegova radnog mjesta
(vidi stavak 17. ove presude).

12. Dana 22. travnja 1999. godine podnositelj zahtjeva podnio je upravnu
tuzbu Upravnom sudu Republike Hrvatske (,,Upravni sud”) kojom je
osporavao odluku kojom se oduzima njegova dozvola.

13. Presudom od 23. svibnja 2001. godine Upravni sud ukinuo je odluku
od 16. ozujka 1999. zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja predmeta
te je vratio predmet na ponovni postupak. Sud je nalozio Ministarstvu da
provede vjestacenje te, ako je moguce, da pribavi druge dokaze.

14. Dana 29. kolovoza 2001., tijekom ponovljenog upravnog postupka,
Ministarstvo je donijelo novu odluku kojom se podnositelju zahtjeva oduzima
dozvola za obavljanje pregleda vozila. Odluku je temeljilo na iskazu vjestaka
iz Centra za kriminalisticka vjestacenja Ministarstva unutarnjih poslova koji
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je ustvrdio da koc¢ni sustav traktora nije mogao postati neispravan u razdoblju
izmedu redovnoga pregleda vozila i prometne nesrece.

15. Dana 4. prosinca 2003., nakon druge upravne tuzbe koju je podnio
podnositelj zahtjeva, Upravni je sud ponovno ukinuo odluku Ministarstva od
29. kolovoza 2001. te vratio predmet Ministarstvu na ponovno odlucivanje.
Upravni sud smatrao je da Ministarstvo nije podnositelju zahtjeva pruzilo
priliku komentirati nalaz vjeStaka ili da razrije$i proturjecja izmedu iskaza
vjestaka danog u kaznenom i u upravnom postupku.

16. Dana 10. svibnja 2004., u novom postupku, Ministarstvo je
podnositelju zahtjeva vratilo dozvolu, uzevsi u obzir, inter alia, ¢injenicu da
je tijekom kaznenog postupka osloboden optuzbi za kazneno djelo.

D. Radni spor

17. Nakon oduzimanja dozvole za obavljanje pregleda vozila, dana 30.
ozujka 1999. podnositelj zahtjeva dobio je otkaz jer je oduzimanje dozvole
predstavljalo vrlo vaznu ¢injenicu te bez dozvole nastavak radnog odnosa nije
bio moguc.

18. Dana 4. srpnja 2005. Opcinski sud u Zagrebu odbio je osporavanje
otkaza podnositelja zahtjeva, smatrajuci da je otkaz podnositelja zahtjeva bio
zakonit te da njegov poslodavac nije bio obvezan ponuditi mu drugo radno
mjesto dok se kazneni i upravni postupci protiv njega ne privedu kraju jer je
podnositelj zahtjeva dobio izvanredni otkaz.

19. Presudu je potvrdio Zupanijski sud u Zagrebu 2. svibnja 2006. godine.

E. Parnicni postupak za naknadu Stete

20. Dana 21. rujna 2006. podnositelj zahtjeva podnio je tuzbu pred
Op¢inskim sudom u Osijeku potrazujuci naknadu Stete od drzave na temelju
¢lanka 13. Zakona o sustavu drZzavne uprave zbog nezakonitog ili nepravilnog
rada tijela drzavne uprave (vidi stavak 29. ove presude). Naglasio je da su mu
navodna nezakonita postupanja tijela drzavne vlasti uzrokovala materijalnu
Stetu u tome §to je, zbog oduzimanja dozvole, otpusten te je ostao nezaposlen.

21. Nakon §to je predmet vracen na ponovno sudenje, dana 26. veljace
2009. Op¢inski sud u Osijeku odbio je tuzbeni zahtjev podnositelja zahtjeva.
Smatrao je da odluke Ministarstva nisu predstavljale nezakonito postupanje
tijela drzavne vlasti.

22. Povodom Zzalbe podnositelja zahtjeva dana 5. svibnja 2011. Zupanijski
sud u Osijeku potvrdio je prvostupanjsku presudu.

23. Podnositelj zahtjeva podnio je reviziju, no dana 4. rujna 2013.
Vrhovni sud odbio ju je kao neosnovanu. Mjerodavni dio te presude glasi
kako slijedi:

»Osnovna pretpostavka odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu temeljem ¢l. 13.
Zakona o sustavu drzavne uprave je [postojanje] nezakonitog ili nepravilnog rada.
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Nezakoniti rad se definira kao postupanje suprotno zakonu, drugom propisu ili opéem
aktu ili propustanje postupanja u skladu sa zakonom i drugim propisom ili opéim aktom.
Ovaj sud prihvaéa zakljucak niZestupanjskih sudova da se u konkretnom sluéaju ne radi
0 nezakonitom radu [doti¢nog tijela] prilikom donoSenja rjeSenja o oduzimanju
[podnositeljevog] dopustenja (licence) za obavljanje poslova nadzornika tehnicke
ispravnosti vozila, jer je Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske postupalo
u smislu odredbe ¢l. 277. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, odnosno
postojala je opravdana sumnja da je [podnositelj zahtjeva] ovjerio tehni¢ku ispravnost
traktora na kojem su neispravni uredaji za zaustavljanje, pri ¢emu se primjenom
odredbe ¢l. 277. st. 2. Zakona 0 sigurnosti prometa na cestama oduzima licenca za
obavljanje poslova nadzornika tehni¢ke ispravnosti vozila. [Ovaj sud ne moze prihvatiti
tvrdnju podnositelja zahtjeva] da bi se o nezakonitom radu tijela drzavne uprave radilo
u svakom slucaju kod pogre$ne primjene materijalnog prava ili pogresnog pravnog
stajali$ta ili pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja kao $to je bilo u konkretnom sluéaju.

Stoga i ovaj sud prihvaéa da u konkretnom slu¢aju se ne radi o nezakonitom radu, S
obzirom da nedostaje osnovna pretpostavka za odgovornost tuZene temeljem ¢1. 13.
Zakona o sustavu drzavne uprave. U pravu je [podnositelj zahtjeva] kada tvrdi da je
zbog postupanja tuzene njemu prifinjena Steta, da postoji uzro¢na veza izmedu
postupanja tuzene i nastanka Stete ali nije u pravu [podnositelj zahtjeva] kada smatra da
se radi 0 nezakonitom radu tijela drzavne uprave u slu¢aju kada Upravni sud Republike
Hrvatske ponisti odluke upravnih tijela iz razloga predvidenih Zakonom o upravnim
sporovima. Stoga... tuzbeni zahtjev [podnositelja zahtjeva] nije osnovan.«

24. Podnositelj zahtjeva zatim je podnio ustavnu tuzbu navodeci, inter
alia, da je njegovo pravo na posteno sudenje, kako je zajamceno ¢lankom 29.
Ustava, povrijedeno jer Vrhovni sud nije objasnio kako radnje upravnih tijela
u vezi s njegovim predmetom ne predstavljaju nezakonito postupanje u
smislu relevantnog domaceg zakonodavstva. Takoder je tvrdio da postoji
povreda Ustavom zajam¢enog prava na rad na temelju ¢lanka 55. Ustava koji
glasi:

,»Zbog nezakonite... odluke o oduzimanju [njegove] licence... podnositelj zahjeva je
dobio izvanredni otkaz... Ne svojom krivnjom i ne svojom voljom, a sve temeljem
nezakonitog postupanja i Sikanoznog ponasanja [vlasti] (poradi podnositeljeve
nacionalnosti) doveden je u situaciju da ne moze ostvariti svoje ustavno pravo na rad,
jer je oduzimanjem licence izgubio posao, ne radi i neprima placu za svoj rad, te trpi
Stetu u vidu gubitka posla i zarade kao i drugih prava iz radnog odnosa...

... Nezakonitim / nepravilnim oduzimanjem [njegove] licence... podnositelj zahtjeva

izgubio je posao na kojem je radio preko 20 godina, te se nakon ovoga vise nije mogao
zaposliti, ¢ime mu je povrijedeno ustavno pravo na rad...”

25. RjeSenjem od 6. oZzujka 2014. Ustavni sud proglasio je ustavnu tuzbu
podnositelja zahtjeva nedopustenom uz obrazlozenje da u tom predmetu nije
otvoreno nikakvo ustavno pitanje. Ta je odluka urucena punomocniku
podnositelja zahtjeva 17. ozujka 2014.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR

26. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine br.
56/90, s naknadnim izmjenama i dopunama) glase:
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Clanak 35.

»Svakom se jamci Stovanje i pravna zastita njegova osobnog i obiteljskog Zivota,
dostojanstva, ugleda i Casti.*

Clanak 55.
,»1. Svatko ima pravo na rad i slobodu rada.

2. Svatko slobodno bira poziv i zaposlenje i svakomu je pod jednakim uvjetima
dostupnosvako radno mjesto i duznost.*

27. Mjerodavne odredbe Zakona o radu (Narodne novine br. 38/1995, s
naknadnim izmjenama i dopunama) na snazi u relevantno vrijeme glase:

Clanak 107.

,»(1) Poslodavac i radnik imaju opravdani razlog za otkaz ugovora o radu sklopljenog
na neodredeno ili odredeno vrijeme, bez obveze postivanja propisanog ili ugovorenog
otkaznoga roka (izvanredni otkaz), ako zbog osobito teske povrede obveze iz radnog
odnosa ili zbog neke druge osobito vazne €injenice, uz uvazavanje svih okolnosti i
interesa obiju ugovornih stranaka, nastavak radnog odnosa nije mogugé.

28. Mjerodavne odredbe Zakona o sigurnosti prometa na cestama
(Narodne novine br. 59/96), na snazi u relevantno vrijeme glase:

Clanak 277.

»(2) Ako nadzornik ovjeri tehnicku ispravnost vozila [iako su na vozilu] neispravni
uredaji za zaustavljanje, upravljanje ili za pogon na tekuc¢i plin..., ministar unutarnjih
poslova oduzet ¢e mu dopustenje (licencu) za obavljanje tehnic¢kih pregleda vozila.*

29. Clanak 13. Zakona o ustrojstvu drzavne uprave, (Narodne novine br.
75/1993 s naknadnim izmjenama i dopunama), na snazi u relevantno vrijeme
glasi:

,Stetu koja gradaninu, pravnoj osobi ili drugoj stranci nastane nezakonitim ili

nepravilnim radom tijela drzavne uprave, tijela jedinica lokalne samouprave i uprave,
... naknaduje Republika Hrvatska.*

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

30. Podnositelj zahtjeva prigovarao je da nije bio u moguénosti dobiti
naknadu za Stetu koju je pretrpio kao posljedicu nezakonite odluke
Ministarstva unutarnjih poslova kojom se oduzima njegova dozvola, sto je
uzrokovalo njegov trenutni otkaz zbog kojega je dulje vremena bio
nezaposlen i bez prihoda.

31. Sud smatra da prigovor podnositelja zahtjeva treba ispitati na temelju
¢lanka 8. Konvencije koji u mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

»1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog ... Zivota...
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2. Javna vlast se ne¢e mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom dru$tvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprijeCavanja nereda ili zlo¢ina, radi
zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.*

A. Dopustenost
1. Tvrdnje stranaka

(a) Vlada

32. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije iscrpio domaca pravna
sredstva jer nikada pred domac¢im sudovima nije ni izri€ito ni u biti prigovorio
zbog povrede prava na poStovanje privatnog zivota prije podnosenja svojega
zahtjeva pred Sudom. Konkretno, ustavna tuzba podnositelja zahtjeva
formulirana je kao uobicajeni prigovor sudu cetvrte instance u kojoj se samo
ponavljaju tvrdnje koje su ve¢ bile iznesene tijekom prijaSnjega postupka
pred niZestupanjskim sudovima; zbog toga je odluceno da je ustavna tuzba
nedopustena. Vlada je naglasila da se u svojoj ustavnoj tuzbi podnositelj
zahtjeva nije pozvao na clanak 35. Ustava koji odgovara c¢lanku 8.
Konvencije. Umjesto toga, pozvao se na ¢lanke 19.,29.155. Ustava, navode¢i
da su niZestupanjski sudovi, pri donosenju svojih odluka, prekrsili nacelo
zakonitosti (¢lanak 19.), njegovo pravo na poSteno sudenje (¢lanak 29.) te
njegovo pravo na rad (¢lanak 55.). Nadalje, podnositelj zahtjeva takoder nije
prigovorio, u biti, povredi svojega prava na postovanje privatnog zivota, s
obzirom na to da se ogranicio na analizu postupka za naknadu Stete te je samo
ponovio tvrdnje koje je ve¢ prethodno iznio pred nizestupanjskim sudovima.
Stoga je Vlada ustvrdila da puka Cinjenica §to je podnositelj zahtjeva podnio
ustavnu tuzbu nije bila dovoljna da bi se ispunila pretpostavka na temelju
Clanka 35., stavka 1. Konvencije da se iscrpe dostupna domaca pravna
sredstva.

33. Vlada je nadalje tvrdila da ¢lanak 8. Konvencije nije primjenjiv na
ovaj predmet jer prigovori podnositelja zahtjeva, kako su navedeni u
zahtjevu, ne spadaju u podruje primjene prava na postovanje privatnog
zivota iz c¢lanka 8. Konvencije — konkretno, posljedice nedosudivanja
naknade za Stetu prouzro¢enu oduzimanjem dozvole za nastavak bavljenja
svojom strukom, po svojoj prirodi ili kvaliteti, nisu obuhvaéene ¢lankom 8.
Konvencije. Nadalje, pravo bavljenja svojom strukom nije bilo mjerodavno
za postupak za naknadu Stete u vezi kojeg je prigovarao; moglo je biti
obuhvaceno samo u slucaju da je podnositelj zahtjeva podnio tuzbu kojom
trazi ponovno vracanje na posao i isplatu zaostalih pla¢a u radnom sporu, $to
nije ucinio.

34. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije tvrdio (ili dostavio bilo
kakve dokaze koji bi dokazali) da je na njegov osobni zZivot na bilo koji na¢in
utjecala ¢injenica da mu nije dosudena naknada Stete. Podnositelj zahtjeva
takoder nije uspio dokazati da je gubitak dozvole negativno utjecao na njegov



PRESUDA BUDIMIR protiv HRVATSKE

ugled ili da je uzrokovao nemogucnost razvijanja profesionalnih odnosa s
njegove strane (posebice u mjeri koja bi ga znacajno ometala u osiguravanju
odgovarajuceg zaposlenja koje odrazava njegove stru¢ne kvalifikacije i radno
iskustvo).

(b) Podnositelj zahtjeva

35. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je, iako se u svojoj ustavnoj tuzbi nije
izri¢ito pozvao na Clanak 8. Konvencije ili odgovaraju¢u odredbu Ustava
Republike Hrvatske, te prigovore je u biti jasno istaknuo navodeé¢i da mu je
radni odnos samovoljno i nezakonito prekinut kao rezultat nezakonitog
oduzimanja njegove profesionalne dozvole. Nadalje, pozvao se na ¢lanak 55.
Ustava, koji §titi pravo na rad, a takoder obuhvaca aspekte prava na
postovanje privatnog zZivota u pogledu kojih je prigovarao.

36. Nadalje, podnositelj zahtjeva istaknuo je da je oduzimanje njegove
dozvole za posljedicu imalo gubitak posla, negativan utjecaj na njegov ugled
1 nemogucénost razvijanja odnosa poslovne prirode. Podnositelj zahtjeva
takoder je naglasio ¢injenicu da je, nakon $to mu je vracena dozvola, zatrazio
od bivseg poslodavca da ga ponovno zaposli te da se redovito javljao lokalnoj
podruznici Hrvatskog zavoda za zaposljavanje da bi naSao zaposlenje, no
bezuspjesno. Uz to, ustvrdio je da se njegova financijska situacija pogorsala,
zbog Cega je postao ovisan o drugim ¢lanovima obitelji. Nadalje, podnositelj
zahtjeva ustvrdio je da se njegovo tjelesno 1 psihicko zdravstveno stanje
pogorsalo.

2. Ocjena Suda
(a) Opéa nacela
(i) Iscrpljivanje domacih pravnih sredstava

37. Sud ponavlja da, na temelju ¢lanka 35., stavka 1. Konvencije, moze
razmatrati zahtjev tek nakon §to se iscrpe sva domaca pravna sredstva. Svrha
je Clanka 35. drzavama ugovornicama dati priliku da sprijece ili isprave
povrede koje su navodno pocinile prije nego Sto se ti navodi podnesu Sudu
(vidi, primjerice, Mifsud protiv Francuske (odl.) [VV], br. 57220/00, stavak
15., ECHR 2002-VIII). Obveza iscrpljivanja domacih pravnih sredstava
zahtijeva da podnositelj zahtjeva iskoristi uobic¢ajena pravna sredstva koja su
djelotvorna, dostatna i dostupna u odnosu na svoje prigovore na temelju
Konvencije. Da bi bilo djelotvorno, pravno sredstvo mora moci izravno
ispraviti pobijano stanje stvari (vidi Balogh protiv Madarske, br. 47940/99,
stavak 30., 20. srpnja 2004.).

38. Pravilo o iscrpljenosti domacih pravnih sredstava mora se primijeniti
uz odredeni stupanj fleksibilnosti 1 bez pretjeranog formalizma. Istovremeno,
ono nacelno zahtijeva da se prigovori, koje se namjerava naknadno iznijeti na
medunarodnoj razini, prvo iznesu pred domacim vlastima, barem u biti i u
skladu s formalnim pretpostavkama propisanim domac¢im pravom (vidi Pajic¢
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protiv Hrvatske, br. 68453/13, stavak 42., 23. veljace 2016. i ondje navedene
predmete).

(i) Primjenjivost clanka 8.

39. Koncept ,,privatnog zivota” §irok je pojam koji se ne moze iscrpno
definirati. Obuhvaca tjelesni i psiholoski integritet osobe. Stoga moze
obuhvacati viSe aspekata tjelesnog i socijalnog identiteta osobe. Dodatno,
Clanak 8. dodatno S§titi pravo na osobni razvoj i pravo na uspostavljanje i
razvijanje odnosa s drugima i s vanjskim svijetom (vidi S. i Marper protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 30562/04 i 30566/04, stavak 66.,
ECHR 2008.; predmet Gillberg protiv Svedske [VV], br. no. 41723/06, stavak
66. od 3. travnja 2012.; i Barbulescu protiv Rumunjske [VV], br. 61496/08,
stavak 70., ECHR 2017 (izvadci), s ondje navedenim daljnjim referencama).

40. U svojoj sudskoj praksi u pogledu podrucja primjene clanka 8.
Konvencije u sporovima izmedu pojedinca i drzave povezanima S radnim
odnosom (vidi Denisov protiv Ukrajine [VV], br. 76639/11, stavci 100. —
117., 25. rujna 2018.) Sud je potvrdio da sporovi povezani s radnim odnosom
nisu per se iskljuéeni iz opsega ,privatnog zivota” u smislu ¢lanka 8.
Konvencije. Pojasnio je i da postoje dva nacina na koja bi se neko pitanje u
vezi s privatnim zivotom obi¢no moglo otvoriti u takvom sporu: ili zbog
razloga na kojima se pobijana mjera temeljila (u tom se slu¢aju Sud koristi
pristupom utemeljenim na razlozima) ili, u odredenim sluc¢ajevima, zbog
posljedica na privatni Zivot (u tom sluc¢aju Sud primjenjuje pristup utemeljen
na posljedicama — ibid., stavak 115.). Kada je u pitanju pristup utemeljen na
posljedicama, mora biti dosegnut odreden prag ozbiljnosti. Podnositel]
zahtjeva mora iznijeti dokaze kojima dokazuje posljedice pobijane mjere. Sud
¢e prihvatiti primjenjivost ¢lanka 8. jedino onda kad su takve posljedice vrlo
ozbiljne 1 utje€u na privatni Zivot podnositelja zahtjeva u vrlo visokom
stupnju (ibid., stavak 116).

41. U predmetu Denisov (gore citirani predmet, stavak 115.) Sud je
potvrdio da postoje uobicajeni aspekti privatnog Zivota koji mogu u takvim
sporovima biti pogodeni otkazom, degradacijom, odbijanjem prihvacanja u
struku ili drugim sli¢nim nepovoljnim mjerama. Ti aspekti ukljuéuju (i) ,,uzi
krug” podnositelja zahtjeva; (ii) njegove mogucnosti da uspostavi i razvije
odnose s drugima i (iii) njegov drustveni 1 poslovni ugled.

42. Nadalje, ako se slijedi pristup utemeljen na posljedicama, prag
ozbiljnosti u vezi svih gore navedenih aspekata bio bi od presudne vaznosti.
Sud je ustanovio kriterije procjene ozbiljnosti navodnih povreda u razlic¢itim
regulatornim kontekstima; konkretno, patnju podnositelja zahtjeva treba
procijeniti na nacin da se njegov prijasnji zivot usporedi sa Zivotom nakon
donoSenja predmetne mjere.

43. Konacno, Sud ponavlja da su u sporovima povezanima s radnim
odnosom pitanja primjenjivosti ¢lanka 8. 1 postojanje ,,mijeSanja’” neraskidivo
povezani (ibid., stavak 92.). Budu¢i da pitanje primjenjivosti predstavlja
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pitanje nadleznosti Suda ratione materiae, trebalo bi postovati opée pravilo
postupanja sa zahtjevima te bi relevantnu analizu trebalo provesti u fazi
ispitivanja dopustenosti, osim ako postoji poseban razlog za spajanje tog
pitanja s ispitivanjem osnovanosti. Takav poseban razlog u ovome predmetu
ne postoji; stoga pitanje primjenjivosti ¢lanka 8. Konvencije treba ispitati u
fazi ispitivanja dopustenosti.

(b) Primjena na ovaj predmet

44, Sud smatra da su dva preliminarna prigovora koje je Vlada iznijela u
ovom predmetu medusobno povezana jer se oba odnose na pitanje spadaju li:
(i) oduzimanje dozvole podnositelja zahtjeva koje ga je sprijecilo u nastavku
profesionalnih aktivnosti i (ii) propust vlasti da mu nadoknade materijalne
gubitke koje je posljedicno pretrpio, unutar podrucja primjene prava na
poStovanje privatnoga Zzivota podnositelja zahtjeva kako je zajamceno
¢lankom 8. Konvencije. Sud stoga smatra prikladnim, s obzirom na okolnosti,
prvo ispitati primjenjivost ¢lanka 8. Konvencije, a zatim 1 prigovor u vezi s
iscrpljenoséu  domacih  pravnih sredstava (vidi  Mile Novakovic
protiv Hrvatske, br. 73544/14, stavak 46., 17. prosinca 2020).

45. U pogledu primjenjivosti ¢lanka 8. Konvencije, Sud na pocetku
primjecuje da je izravan razlog za oduzimanje dozvole za obavljanje pregleda
vozila podnositelju zahtjeva bio njegovo navodno krivotvorenje zapisnika o
pregledu vozila, pitanje koje ni u kojem pogledu nije povezano ni s jednim
aspektom njegova privatnog zivota (vidi stavak 11. ove presude). Sud stoga
smatra prikladnim u ovome predmetu slijediti pristup temeljen na
posljedicama (ibid., stavak 115.).

46. Pritome Sud moraispitati je li osporena mjera imala dovoljno ozbiljne
negativne posljedice na privatni zivot podnositelja zahtjeva, posebice u
pogledu njegova ,,uzeg kruga”, njegovih mogucnosti da uspostavi i razvije
odnose s drugima i njegova ugleda (vidi stavak 41. ove presude). U tom
pogledu, primjecuje da je oduzimanje dozvole podnositelju zahtjeva dovelo
do njegova otkaza te njegove nemoguénosti da se nastavi raditi u struci u
razdoblju od pet godina. Prema navodima podnositelja zahtjeva, navedeno
mu je prouzro€ilo materijalnu Stetu i zdravstvene probleme te negativno
utjecalo na njegove odnose s drugim osobama, ukljucujuéi i one poslovne
prirode.

47. Sud smatra da je kombinacija tih cimbenika morala imati vrlo ozbiljne
posljedice na ,,uzi krug” podnositelja zahtjeva te njegovu sposobnost
uspostavljanja i razvijanja odnosa s drugima, kao i na njegov drustveni i
poslovni ugled, $to je na njega utjecalo u znacajnoj mjeri. Nije bio tek
suspendiran, degradiran ili prebacen na radno mjesto s manje odgovornosti,
ve¢ je dobio otkaz nakon 20 godina zaposlenja te je za njega u potpunosti
iskljucena mogucénost obavljanja poslova ovlastenog inspektora za motorna
vozila, sto je posljedi¢no dovelo do toga da je smjesta izgubio sve prihode
(usporedi Polyakh i drugi protiv Ukrajine, br. 58812/15 i cetiri druga
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predmeta, stavak 209., 17. listopada 2019.; te Milojevi¢ i drugi protiv Srbije,
br. 43519/07 i dva druga predmeta, stavak 60., 12. sije¢nja 2016., i usporedi
nasuprot tome J. B. i drugi protiv Madarske (odl.), br. 45434/12 i dva druga
predmeta, stavci 132. — 133., 27. studenoga 2018.). Nije se mogao zaposliti
kao ovlasteni inspektor za motorna vozila, baviti se strukom za koju je dobio
poseban certifikat te kojom se prethodno bavio oko dvije godine (vidi stavak
5. ove presude). Uzimajuéi sve navedeno u obzir, Sud moze prihvatiti da je
oduzimanje njegove dozvole zbog navodnog Kkrivotvorenja zapisnika o
pregledu vozila narusilo njegov ugled u tolikoj mjeri da je ozbiljno ugrozilo
njegov ugled pred drugima, i to tako da je imalo ozbiljan utjecaj na njegovu
interakciju s drustvom. Slijedom toga Sud je uvjeren da je clanak 8.
primjenjiv na ¢injenice ovog predmeta.

48. Sto se ti¢e iscrpljenja domacéih pravnih sredstava, Sud treba ispitati je
li podnositelj zahtjeva iznio, barem u biti, prigovore koji se odnose na njegov
privatni zivot kako ga je Sud prethodno protumacio (vidi stavak 47. ove
presude). Sud primjecuje da je u svojoj ustavnoj tuzbi podnositelj zahtjeva
naveo da je dobio otkaz kad mu je nezakonito oduzeta dozvola nakon 20
godina zaposlenja. Takoder je tvrdio da je ostao bez place te bez drugih prava
povezanih sa zaposlenjem, da je njegova egzistencija ugrozena te da nije bio
u mogucénosti pronacéi novi posao. Sve izneseno, prema misljenju podnositelja
zahtjeva, povrijedilo je njegovo ustavno pravo na rad te posljedi¢no vise nije
mogao dalje obavljati profesionalne aktivnosti (vidi stavak 24. iznad). Sud je
stoga uvjeren da je podnositelj zahtjeva, barem pred Ustavnim sudom, u biti
iznio brojne tvrdnje povezane sa svojim privatnim Zivotom koji je zaSti¢en
¢lankom 8. Konvencije u kontekstu radnih odnosa (vidi odluku Platini protiv
Svicarske (odl.), br. 526/18, 11. veljace 2020.; 1 Mile Novakovic¢, gore
citirano, stavak 50.). Tako je nacionalnim vlastima dao priliku koja u nacelu
treba biti dana drzavama ugovornicama u skladu s ¢lankom 35., stavkom 1.
Konvencije da isprave povrede koje se protiv njih iznose (vidi, primjerice,
Arps protiv Hrvatske, br. 23444/12, stavak 20., 25. listopada 2016.).

49. Konacno, u pogledu navoda Vlade da je podnositelj zahtjeva mogao i
trebao traziti naknadu Stete 1 isplatu zaostataka pla¢e u radnom sporu protiv
svojega bivSeg poslodavca, Sud primjecuje da, nakon $to je podnositelju
zahtjeva oduzeta dozvola za rad, on vise nije bio ovlasten za obavljanje
pregleda motornih vozila. Domaci su sudovi smatrali da je to posebno vazna
¢injenica bez koje nastavak njegova zaposlenja nije bio mogu¢, stoga je
opravdan izvanredni otkaz koji je podnositelju zahtjeva urucen (vidi stavak
17. u vezi sa stavkom 27 .ove presude). Prema misljenju Suda, svaki bi
tuzbeni zahtjev protiv njegova poslodavca stoga imao ograni¢ene izglede za
uspjeh 1 u svakom mu slucaju ne bi mogao nadoknaditi ¢injenicu da je
nadleznim tijelima naknadno trebalo pet godina da odluce o njegovu slucaju.
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(c) Zakljucak

50. Iz prethodno navedenog slijedi da se preliminarni prigovori Vlade
moraju odbiti.

51. Sud primjetuje da ovaj prigovor nije ni ocigledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopusStenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

52. Podnositelj zahtjeva tvrdi da je oduzimanje njegove dozvole
posljedica nezakonitog postupanja Ministarstva unutarnjih poslova s ciljem
njegova uznemiravanja zbog njegova srpskog podrijetla. Odluke Ministarstva
(kojima se podnositelju zahtjeva oduzima dozvola za obavljanje pregleda
vozila) dvaput je ukinuo Upravni sud Koji je izri¢ito naveo da su te odluke
bile nezakonite. Nadalje, da su tijela doista smatrala nuznim oduzeti njegovu
dozvolu zbog njegova navodnog nezakonitog postupanja, trebala su to uéiniti
odmah, a ne tek nakon pet mjeseci.

53. Podnositelj je nadalje osporio Vladinu tvrdnju da je svoje prigovore
temeljem clanka 8. mogao podnijeti tijekom radnog spora, isti¢uéi ¢injenicu
da nije bio zaposlen u Ministarstvu unutarnjih poslova, ve¢ da mu je
poslodavac bila privatna pravna osoba koja nije imala drugog izbora osim da
ga otpusti nakon $to mu je oduzeta dozvola za rad. Podnositelj zahtjeva
ustvrdio je da je oduzimanje njegove dozvole bilo klju¢an razlog za
izvanredni otkaz te da nije imao valjanu pravnu osnovu temeljem koje je
mogao nastaviti postupak u vezi sa svojim otkazom.

54. Vlada je tvrdila da oduzimanje dozvole podnositelju zahtjeva nije
predstavljalo pogresku domacih tijela. Njegova je dozvola oduzeta na temelju
Zakona o sigurnosti prometa na cestama (vidi stavak 28. ove presude), §to je
bilo nuzno i opravdano u predmetnoj situaciji te za zastitu prava drugih.
Tuzena drZava stoga nije imala pozitivhu obvezu za poduzimanje koraka u
za$titi privatnoga zivota podnositelja zahtjeva. Nadalje, Ministarstvo
unutarnjih poslova nije bilo u moguénosti ¢ekati dok podnositelj zahtjeva ne
iscrpi sva mogucéa pravna sredstva prije oduzimanja njegove dozvole s
obzirom na to da je postojala osnovana sumnja da je obavljao svoj posao na
neprofesionalan nacin.

55. Vlada je nadalje tvrdila da, suprotno navodima podnositelja zahtjeva,
zakonitost odluka o oduzimanju njegove dozvole nije dovedena u pitanje
odlukom Ministarstva unutarnjih poslova iz 2004. godine da mu se vrati
dozvola ili njegovom oslobadaju¢om presudom u kaznenom postupku.
Naime, kazneni sud primijenio je osnovno nacelo kaznenog postupka (in
dubio pro reo) te oslobodio podnositelja zahtjeva optuzbi, no bez zakljucka
da je postupao u skladu sa zakonom. Nadalje, Upravni sud nije utvrdio da
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dozvola podnositelja zahtjeva nije trebala biti oduzeta; umjesto toga, ukinuo
je sporne odluke zbog postupovnih nedostataka. Konac¢no, Vlada je istaknula
da je dozvola vra¢ena podnositelju zahtjeva ne zato $to je Ministarstvo
unutarnjih poslova shvatilo da je pogrijeSilo ve¢ zato §to je na temelju
naknadno prikupljenih informacija utvrdeno da ne postoji dovoljno dokaza
kojima bi se dokazalo da je podnositelj zahtjeva postupio protivno
relevantnim propisima.

2. Ocjena Suda

56. Sud ponavlja da, iako je cilj ¢lanka 8. u biti zastita pojedinca od
proizvoljnog mijesanja javnih vlasti, on ne prisiljava drzavu samo na to da se
suzdrzi od takvog mijeSanja. Osim te ponajprije negativne obveze, mogu
postojati i pozitivne obveze svojstvene ucinkovitom postovanju privatnog
zivota (vidi Lopez Ribalda i drugi protiv Spanjolske [VV], br. 1874/13
i 8567/13, stavak 110., 17. listopada 2019.). Te obveze mogu ukljucivati
usvajanje mjera osmisljenih za osiguranje postovanja privatnog i obiteljskog
zivota te mogu ukljucivati zahtjev da drzava uspostavi sustav ucinkovite
zastite prava pojedinca na temelju ¢lanka 8. Konvencije koji treba primijeniti
u sluéajevima nezakonitog mijeSanja koje ulazi u njegovo podrucje primjene,
Sto obuhvaca i uspostavljanje regulatornog okvira za upravno-sudske i
izvr§ne mehanizme za zaStitu prava pojedinaca i provedbu, prema potrebi,
konkretnih mjera (vidi Kyriakides protiv Cipra, br. 39058/05, stavci 45. i 51.,
16. listopada 2008.). Tako uspostavljen okvir mora omogudéiti ocjenu
razmjernosti situacija u kojima su odgovarajuéa prava pojedinca ograni¢ena
(vidi ibid., stavci 51. i 54.).

57. Dok se granice izmedu pozitivnih i negativnih obveza drzave na
temelju Konvencije ne mogu precizno definirati, primjenjiva su nacela
slicna. U oba se konteksta treba uzeti u obzir pravi¢na ravnoteza koju je
potrebno posti¢i izmedu suprotstavljenih interesa pojedinca i zajednice; a
koja je u svakom sluc¢aju podlozna slobodi procjene koju uziva drzava (vidi
Palomo Séanchez i drugi protiv Spanjolske [VV], br. 28955/06 i tri druga,
stavak 62., ECHR 2011., i Barbulescu, gore citirano, stavak 112.). Tasloboda
procjene ide ruku pod ruku s europskim nadzorom Kkoji obuhvacéa i
zakonodavstvo 1 odluke kojima se ono primjenjuje, ¢ak 1 kada ih donosi
neovisni sud. Pri izvrSavanju svoje nadzorne funkcije zada¢a Suda nije
zamijeniti nacionalne sudove ve¢ da preispita, s obzirom na predmet u cjelini,
jesu li odluke domacih sudova bile spojive s odredbama Konvencije na koje
su se pozivale (vidi Lopez Ribalda i drugi, gore citirano, stavak 111.).

58. Sud na pocetku primjecuje da se ovaj predmet ne odnosi na uobicajeni
radni spor (vidi stavak 49. ove presude). Podnositelj zahtjeva otpusten je s
radnog mjesta u privatnoj tvrtki zbog toga Sto su mu drzavna tijela oduzela
dozvolu za rad. Imajuc¢i na umu posebne okolnosti ovoga predmeta, kao i
poseban prigovor koji je ulozio podnositelj zahtjeva (vidi stavak 30 ove
presude), Sud smatra prikladnijim ispitati je li tuzena drZava ispunila svoje
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pozitivne obveze na temelju Clanka 8. Konvencije (usporedi gore citirani
predmet Platini, stavak 59.). U svakom slucaju, bez obzira na to analizira li
se predmet u smislu pozitivne obveze drzave da poduzme razumne i
primjerene mjere kako bi osigurala prava podnositelja zahtjeva na temelju
toCke 1., Clanka 8. ili u smislu ,,mijeSanja javne vlasti” koje treba biti
opravdano u skladu s to¢kom 2., primjenjiva su nacela uglavnom sli¢na (vidi
stavak 57. ove presude). Obveza drzave na temelju ¢lanka 8. u ovome
predmetu zahtijevala je od drzavnih vlasti uspostavu pravicne ravnoteze
izmedu dvaju suprotstavljenih interesa — naime, s jedne strane, pravo
podnositelja zahtjeva na poStovanje njegova privatnog zivota te, s druge
strane, javni interes u osiguravanju sigurnosti prometa na cestama te zastite
prava drugih.

59. S tim u vezi, Sud primjecuje da je Ministarstvo unutarnjih poslova
oduzelo dozvolu za rad podnositelju zahtjeva otprilike pet mjeseci nakon §to
je vozilo €iju je ispravnost potvrdio uzrokovalo prometnu nesre¢u, samo deset
dana nakon $to ga je on pregledao (vidi stavak 11. ove presude). U ovome
trenutku Sud primjecuje da domace pravo nije pruZilo nijedan konkretni
pravni okvir za situacije poput one u kojoj se nasao podnositelj zahtjeva. Za
razliku od nekih drugih zanimanja ¢ije je djelovanje usko povezano s
drzavom (npr. policija), kad postoji osnovana sumnja da je inspektor za
pregled vozila potvrdio tehnic¢ku ispravnost neispravnog vozila, zakon jedino
predvida da se tom inspektoru oduzme dozvola za rad (vidi stavak 28. ove
presude). Ne predvida nikakvu vrstu pojedinane procjene posebnih
okolnosti, niti sadrzi bilo kakve odredbe koje se ti¢u radnog odnosa
inspektora do utvrdivanja je li doista doslo do povrede profesionalne duZnosti
ili ne.

60. Uslijedila su dva istovremena postupka. Prvo, podnositelj zahtjeva je
optuzen u kaznenom postupku zbog krivotvorenja zapisnika o tehnickom
pregledu vozila. Godine 2001. osloboden je svih optuzbi zbog nedostatka
dokaza (vidi stavak 10. ove presude). Istovremeno je podnositelj zahtjeva je
u upravnom postupku osporio odluku Ministarstva kojom mu je oduzeta
dozvola. Tu je odluku naknadno dvaput ukinuo Upravni sud zbog
postupovnih nedostataka (vidi stavke 13. i 15. ove presude). Nakon §to su ti
upravni postupci trajali otprilike pet godina, dozvola je naposljetku vrac¢ena
podnositelju zahtjeva zato Sto nije bilo dovoljno dokaza da je pocinio bilo
kakvu povredu svoje profesionalne duznosti. S tim u vezi, Sud ne moze ne
primijetiti da upravna tuzba, kao jedino djelotvorno pravno sredstvo koje je
podnositelj zahtjeva imao na raspolaganju, nije imala odgodni ucinak, niti su
postojale bilo kakve odredbe koje bi regulirale posljedice da je takva tuzba
bila uspjesna (vidi mutatis mutandis, Milojevi¢ i drugi, gore citirano, stavak
65.).

61. Sud dalje primjecuje da je, nakon oduzimanja dozvole, podnositelj
zahtjeva odmah otpusten jer vise nije mogao obavljati duznosti ovlastenog
inspektora za motorna vozila bez potrebne dozvole (vidi stavak 17. ove
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presude). Ni ovdje domaci pravni okvir nije pruzao nikakvo rjeSenje za
razdoblje u kojem se utvrdivala njegova Sstvarna odgovornost za prijestup za
koji ga se sumnji¢ilo; ¢ini se da nije postojala mogucénost privremene
suspenzije od rada ili bilo kakva odredba koja bi nudila makar djelomi¢nu
novc¢anu naknadu za osobu u situaciji poput one podnositelja zahtjeva.

62. Nakon Sto mu je dozvola vra¢ena, podnositelj zahtjeva podnio je
tuzbeni zahtjev protiv drzave u smislu ¢lanka 13. Zakona o sustavu drzavne
uprave za naknadu Stete nastale zbog nezakonitog ili nepravilnog rada tijela
drzavne uprave. Njegov tuzbeni zahtjev je odbio Vrhovni sud, sud najviSeg
stupnja, koji je priznao da je podnositelj zahtjeva pretrpio Stetu koja je bila
uzro¢no povezana S radnjama vlasti, no zakljuéio je da puka ¢injenica da su
odluke Ministarstva dvaput bile ukinute (vidi stavak 23. ove presude) ne znaci
sama po sebi da su tijela postupila nezakonito.

63. Unato¢ tomu S$to zadatak Suda nije da vlastitu Cinjenicnu ocjenu
domacih sudova zamijeni vlastitom, (vidi Radomilja i drugi protiv Hrvatske
[VV], br. 37685/10 i1 22768/12, stavak 150., 20. ozujka 2018.), Sud mora
primijetiti da su gradanski sudovi u potpunosti propustili uvidjeti da je pravo
na posStovanje privatnog zivota podnositelja zahtjeva bilo tijekom postupka
ugrozeno ili pokusali uspostaviti ravnotezu izmedu tog prava i javnog
interesa, $to je i dovelo do toga da vlasti zadiru u njegova prava (vidi stavke
23. 1 62. ove presude; vidi takoder, a contrario, Lopez Ribalda i drugi, gore
citirano, stavak 122.).

64. Ukratko, Sud smatra da, time §to podnositelju zahtjeva nije ponudeno
nikakvo rjeSenje tijekom utvrdivanja njegove stvarne odgovornosti za
prijestup za koji ga se sumnji¢ilo, kao ni ucinkovit pravni okvir za
potrazivanje pravedne naknade u pogledu Stete koja mu je prouzroCena
dugotrajnim oduzimanjem njegove dozvole za rad, vlasti su propustile
Ispuniti svoje pozitivne obveze koje su im nametnute ¢lankom 8. Konvencije.
Nepostojanje sveobuhvatne procjene u pogledu pitanja koje utjee na pravo
na poStovanje privatnog zivota podnositelja zahtjeva nije u skladu ni sa
kakvom slobodom procjene.

65. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

Il. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

66. Clankom 41. Konvencije predvideno je:
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,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Steta

67. Podnositelj zahtjeva potrazivao je iznos od 550.000,00 eura na ime
naknade materijalne Stete. Objasnio je da to potrazivanje pokriva placu koja
bi mu bila isplac¢ena da nije bio otpusten (ukljucujuci kamate).

68. Vlada je osporila to potrazivanje.

69. Sud ne nalazi nikakvu uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu utvrdene
povrede i navodne materijalne Stete, stoga odbacuje taj zahtjev.

A. Troskovi i izdaci

70. Podnositelj zahtjeva potrazivao je i 25.000,00 eura na ime troSkova i
izdataka nastalih pred domac¢im sudovima i pred ovim Sudom.

71. Vlada je osporila to potrazivanje.

72. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je njihova visina razumna. Sud u ovom
predmetu, uzimajuéi u obzir dokumente koje posjeduje i prethodno navedene
kriterije, smatra razumnim dosuditi iznos od 2.000,00 eura, koji obuhvaca
troSkove po svim osnovama, uvecan za sav porez koji bi se mogao zaracunati
podnositelju zahtjeva.

B. Zatezna kamata

73. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.

I1Z TIH RAZLOGA SUD

1. utvrduje, odlukom vecine, da je zahtjev dopusten;

2. presuduje, s Cetiri glasa prema tri, da je doslo do povrede Clanka 8.
Konvencije;

3. presuduje, s Cetiri glasa prema tri,

(a) da tuzena drzava mora isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od dana kada presuda postane konacna u skladu s
¢lankom 44., stavkom 2. Konvencije, iznos od 2.000,00 EUR (dvije
tisu¢e eura), uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati
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podnositelju, na ime troskova i izdataka, koji je potrebno preracunati
u hrvatske kune prema tecaju vazecem na dan isplate;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedeni iznos koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecéanoj za tri postotna boda;

4. odbija, jednoglasno, preostali dio zahtjeva podnositelja zahtjeva za
pravednom naknadom,

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
16. prosinca 2021. u skladu s pravilom 77., stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Renata Degener Péter Paczolay
Tajnica Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45., stavkom 2. Konvencije i pravilom 74., stavkom 2.
Poslovnika Suda, izdvojeno misljenje sudca Wojtyczeka, sutkinje Polackove
1 sudca Ktistakisa prilaZe se ovoj presudi.

P.P.C.
R.D.
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ZAJEDNICKO SUPROTSTAVLJENO MISLJENJE SUDACA
WOJTYCZEK, POLACKOVA I KTISTAKIS

1. Uz duzno postovanje, ne slazemo se sa stajaliStem vecine da je zahtjev
dopusten te da je u ovom predmetu doslo do povrede ¢lanka 8.
2. Vecina je iznijela bit predmeta na sljede¢i nacin:

,»45. U pogledu primjenjivosti ¢lanka 8. Konvencije, Sud na pocetku primjecuje da
je izravan razlog za oduzimanje dozvole za obavljanje pregleda vozila podnositelju
zahtjeva bio njegovo navodno krivotvorenje zapisnika o pregledu vozila, pitanje koje
ni u kom pogledu nije povezano ni s jednim aspektom njegova privatnog Zivota (vidi
stavak 11. ove presude). Sud stoga smatra prikladnim u ovome predmetu slijediti
pristup temeljen na posljedicama (ibid., stavak 115.).

46. Pritome Sud mora ispitati je li osporena mjera imala dovoljno ozbiljne negativne
posljedice na privatni zivot podnositelja zahtjeva, posebice u pogledu njegova ,,uzeg
kruga”, njegovih mogucnosti da uspostavi i razvije odnose s drugima i njegova ugleda
(vidi stavak 41. ove presude). U tom pogledu primje¢uje da je oduzimanje dozvole
podnositelju zahtjeva dovelo do njegova otkaza te njegove nemoguénosti da se nastavi
raditi u struci u razdoblju od pet godina. Prema navodima podnositelja zahtjeva,
navedeno mu je prouzro€ilo materijalnu $tetu i zdravstvene probleme te negativno
utjecalo na njegove odnose s drugim osobama, uklju¢ujuci i one poslovne prirode..”

3. S tim u vezi primje¢ujemo da se u svojoj ustavnoj tuzbi podnositelj
zahtjeva doista nikada nije izri¢ito pozvao na pravo posStovanja njegova
privatnog zivota zasti¢eno I na temelju ¢lanka 8. Konvencije i ¢lanka 35.
Ustava Republike Hrvatske. Medutim, podnositelj zahtjeva prigovarao je na
temelju ¢lanka 55. Ustava, koji jam¢i pravo na rad, da je otpuSten nakon 20
godina rada, da je ostao bez place i drugih prava povezanih sa zaposlenjem te
da nije bio u mogucnosti prona¢i novi posao (vidi stavak 24.). Unatoc
¢injenici da je gubitak posla vjerojatno uzrokovao situaciju koja je ugrozavala
materijalnu dobrobit podnositelja zahtjeva, podnositelj zahtjeva nije pruzio
nikakve specificne podatke ni detalje, a kamoli dokaze, o svojim financijskim
poteskocama. Nije niti dokazao da nije mogao pronaci drugo zaposlenje u
skladu sa svojom strukom automehanicara (vidi stavak 5.).

Podnositelj zahtjeva nadalje je pred Sudom tvrdio da su mu osporavane
radnje vlasti uzrokovale zdravstvene probleme te negativno utjecale na ugled
1 odnose s drugim osobama, ukljucujuéi 1 one poslovne prirode. Medutim,
podnositelj zahtjeva nije iznio takve tvrdnje pred Ustavnim sudom niti je
dostavio Sudu ili Ustavnom sudu bilo kakve dokaze koji bi poduprli takve
prigovore, poput, na primjer, medicinske dokumentacije.

Konac¢no, podnositelj zahtjeva nije pred Ustavnim sudom tvrdio da je
osporavana mjera narusila njegov ugled u tolikoj mjeri da je ozbiljno ugrozila
njegov ugled pred drugima, i to tako da je imala ozbiljan utjecaj na njegovu
interakciju s drustvom (vidi Denisov protiv Ukrajine [VV], br. 76639/11,
stavci 124.1127., 25. rujna 2018.).

U takvim okolnostima ne moze se re¢i da je podnositelj zahtjeva iznio
relevantne tvrdnje pred domac¢im sudovima, tako im dajuci priliku koja u
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nacelu treba biti dana drzavama ugovornicama u skladu s ¢lankom 35.,
stavkom 1. Konvencije da isprave povrede koje se protiv njih iznose
(usporedi, suprotno tome, Arps protiv Hrvatske, br. 23444/12, stavak 20., 25.
listopada 2016., | Mile Novakovi¢ protiv Hrvatske, br. 73544/14, stavak 50.,
17. prosinca 2020.).

U skladu s time, zahtjev je trebao biti odbacen na temelju ¢lanka 35.,
stavaka 1. i 4. Konvencije zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

4. Cak i pod pretpostavkom da je podnositelj zahtjeva doista iscrpio
domaca pravna sredstva, nismo uvjereni da je prag za primjenjivost ¢lanka 8.
u ovom predmetu dosegnut. S obzirom na subjektivnu percepciju podnositelja
zahtjeva u odnosu na objektivhu pozadinu i ocjenu materijalnog i
nematerijalnog utjecaja sankcije izre¢ene na temelju dokaza iznesenih pred
Sudom, treba zakljuciti da nije prekoracila prag ozbiljnosti da bi se pokrenulo
pitanje na temelju ¢lanka 8. Konvencije.

5. Htjeli bismo naglasiti da svaki otkaz ima negativne posljedice za
doti¢ne osobe. U okviru pristupa koji je usvojila vecina, koji znacajno snizava
prag primjenjivosti ¢lanka 8., gotovo svaka situacija otkaza aktivirati ¢e
primjenu ¢lanka 8., §to velik broj sporova o radnom pravu pretvara u parnice
za zaStitu privatnoga zivota.

Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

EMIST
Europgan Trensiation Agency
AUKEMIST STUDIO d.o.0.

Miramarska 24/6, 10 000 Zagreb
O!'B: 72485496524
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